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問題
教材構成の基本原則
乙の論文では，縄文時代を扱った小学生用歴史教材の
開発について論じる。歴史の授業の目標は，歴史的な事
物事象が内包する法則関係を子供たちに理解させる乙と
であろう。現行の歴史教科書を小学校用，中学校用，高
等学校用と並べてみると，三者聞に存在する相違は，個々
の歴史的事実を組織化する枠組みの漸次的組み換えでは
なく，枠組みを欠いた歴史的事実に関する情報の量的多
少でしかない乙とに気付く。しかし，与えられる情報の
量的増大だけで，学習者における認識の発展が保証され
るわけではない。認識の発展は，情報を組織化しなおす
枠組み(知識体系)の変化が，当該個人の中で起乙る乙
とによってもたらされる。情報は枠組みを構成する素材
にすぎず，それ自体が枠組みなのではない。現行教科書
は，それが小学生用であれ高校生用であれ，歴史的事実
に関する情報を提供するデータ・ブックにはなっていて
も，情報を組織化し判断の基準として機能する知識体系
を組み換えるための適切な学習教材にはなっていない。
人間の認識の発展過程において 任意の当該時点にお
ける当該個人の認識の在り方は 次なる認識の在り方を
産み出すための足場としての意味を持つ(知久馬.1987)。
高校生や大学生という将来に高いレベjレの知識体系の成
立を期待するなら，小学生のいま，よりよい知識体系を
成立させるための足場となるだけの知識体系を，獲得さ
せようとするのでなければならない。その意味で，小学
生を対象とする教材であったとしても，構成される教材
は，歴史科学の本質的な内容を含んでいなければならな
し、。
縄文時代を扱った教材に限定して述べれば，教材に歴
史科学の本質的な内容を含ませるとは，現代考古学の成
果や方法論を教材に反映させる乙とを意味しよう。現代
考古学の成果や方法論を反映した教材というからには，
その教材によって，学習者が，考古学者と同様な問題意
識を持ち，考古学者が依拠する資料と同様な資料を提供
され，考古学者がするのと本質的に変わらない推論を試
みる乙とが，可能にならなければならない。
乙の乙とを可能ならしめるためには，教材構成の際の
基本原則として，次の 2点lと特iζ留意する乙とが必要で
あろう。第 1IC. 適切な法則によって組織化された情報
群の提供を行わなければならない。適切な法則を獲得す
るととによってのみ，人間は，多様な事物事象を統一的
に把握する乙とができるのであって，教科書が行ってい
るような未組織事実の断片的な提供やそのいたずらな量
的増加が必要なのではない。
第 2IC.. I自然認識は理科で扱い，社会認識は社会科
で扱うJといった往々見受けられる二分法的立場を採る
のではなく，両認識の統合的形成を目指す立場を採らな
ければならない。人間やその社会の在り方が自然環境の
在り方に規定されている以上，人間や社会の在り方を正
しく把握するためには，人間と自然環境との関わりを適
切に捉えなければならない。特i乙農耕や牧畜が行われる
以前の社会を扱う場合 とのととは重要になる。農耕や
牧畜が本格的に行われるようになると，食糧の積極的計
画的獲得が一応可能になり，人間は食物連鎖の環から逃
れる乙とができる。しかし，本格的な農耕や牧畜を持た
ない社会では，食糧獲得の在り方が自然環境に強く規定
される。食糧は人間の生存にとって欠かす乙とのできな
いものであるが故K.その在り方は社会の在り方を第一
義的に規定する。縄文時代を占めるかなりの時期では，
まだ本格的な農耕は行われていない。そのような時期の
社会を理解するためには，当時の自然環境とそれに対す
る人間の働きかけの可能性とを検討する乙とが，必要に
なってくる。さらに，乙れに加え，古代史を扱う場合に
は，花粉分析や土の組成分析のような自然科学的手法が，
出土遺物から過去を歪みなく推定する上で重要な役割を
果たしている乙とに留意する乙とも，必要になってくる
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のである。
乙の二つの基本原則を踏まえた教材構成を行って初め
て，考古学者の行うのと同質の知的作業を，学習者も推
し進めうるようになると考えられる。
素材の検討:縄文時代史の試行的構成
高校までの歴史教育を受けてはいても，専門家ならざ
る多くの人聞において，縄文時代はせいぜい，縄目模様
のある土器が作られた乙ろであり，人間が狩りや漁をし
て暮らす貧しい時代でありその社会は階級も国もなかっ
た単純なものだった時代，といった程度にしか認識され
ていないのが実状であろう。そしてその認識においては，
縄文時代と先土器時代や弥生時代との聞に存在したはず
の相違点も，把握されていそうにない。
最近の考古学研究の成果は，縄文時代の社会が，従来
考えられていたほど貧しく惨めなものではなく，経済的
にみて，かなり豊かで安定していたらしい乙とを示して
いる(佐々木， 1983;森川，_1986;佐原， 1987)。縄文
時代の社会が豊かであったという乙とは，当時すでに食
糧の安定的獲得が可能になっていた乙とを意味するが，
豊かで安定した食糧供給を可能にしたのは，土器の発明
であろう。
縄文式土器の存在意義が，大学生においても，弥生式
土器とは異なる模様を持つ土器で、あるといった程度の美
術史的観点からしか把握されていそうになく，良くても
せいぜいのと乙ろ，土器の形態が編年の基準になってい
る乙とぐらいしか認識されていそうにない乙とは，乙乙
数年間i乙渡る歴史学習を始める以前の筆者どもの学力を
想い起乙せば，想像に難くない。考古学の世界において
さえも，縄文式土器の道具としての側面がその起源との
関連で本格的に検討されるようになったのは，乙乙数年
でしかないのである(渡辺， 1986)。しかし，土器が生
活や生産のための道具として発明された乙とを考えれば，
その道具としての側面に着目する乙とは重要である。
縄文人の主要な食物は植物質である(佐々木， 1983; 
佐原， 1987)が，食糧としての野生植物は， 1アクJを含
む物と含まない物とに 2分類できる。アクは人聞にとっ
て有害な物質である場合が多く，しかも野生植物のうち
食糧資源として有用なものの大半がアクを含んでいる。
従って，いわゆる「アク抜きJが可能か否かで，当該す
る人間が食物として利用できる植物は，その種類，量と
もに大幅に異なってくる乙とになる。
アク抜きの方法には 水さらしだけによるもの (1水
さらし型」と呼ぶ)と 煮沸による加熱処理を伴うもの
(1加熱処理型」と呼ぶ)とがあるが，どちらの型によ
るにせよ，アク抜きを行おうとする場合，なんらかの器
が必要となる。水さらし型の場合には，竹や樹皮製の龍
や袋あるいは木製水槽があれば可能だが，アク抜きの過
程のいずれかの時点で火の使用を必要とする加熱処理型
の場合には，耐火性を備えた器が不可欠になる。縄文式
土器は，乙の耐火性を備えた器なのである。
植物の中でも特に，多量の採集の容易さと比較的長期
にわたる保存の容易さという点で食糧資源としての価値
が高く，実際にも縄文人が摂取熱量の半分以上を依存し
ていたと考えられる堅果類に焦点を当てれば，照葉樹性
堅果類のアク抜きは水さらし型でよいが，落葉広葉樹性
堅果類の場合は加熱処理型によるのが一般的である(佐々
木， 1983)。加熱処理型のアク抜きを可能にする土器が
発明されたという乙とは それ以前には利用できなかっ
た大部分の落葉広葉樹性堅果類を，食しうるようになっ
た乙とを意味する。日本列島の縄文期の推定植生は，基
本的には，沿岸部に照葉樹林帯が存在するのを除いて，
西日本の山間部一帯を含む列島の多くの部分が落葉広葉
樹林帯である(安田， 1980)。従って，日本列島の大半
の地域では，土器の発明によって，利用可能になった堅
果類が，先土器時代と比べて種類，量ともに大幅に増加
した乙とになる。そしてもちろん 土器は水さらし用の
器としても有用であり，照葉樹林帯においても，土器の
導入によって水さらしがより容易になる乙とによって，
それ以前には利用しにくかったカシ類が食しやすくなっ
たはずなのである。
しかも，土器が利用可能にした食物は，単に植物質の
物だけではない。縄文人の食糧資源の一つだった貝類の
利用をも，土器の発明は大いに促進したと考えられる。
大型貝類は，物理的iζ口を乙じ聞けても焼いても，ある
程度の量を食べる乙とがそれほど困難ではないが，小型
貝類の場合は，口を乙じ開けるという手段は極度に非能
率的であり，焼くという手段も炭化してしまい易く有効
ではない。と乙ろが，煮沸という手段によれば，貝は簡
単に口を開ける。煮沸を可能にする道具である土器の存
在は，小型の貝を大量に食べることをいともたやすい作
業に転化するのであり，その有無は，食糧として利用可
能な貝の種類，量をも，実質的に大きく左右してしまう
のである。
縄文式土器の存在意義は，煮沸という熱処理を食糧資
源、に対して施す乙とを可能にする道具だった乙とに，そ
の最大のものがある。乙れは，単に調理の種類を増加さ
せたというだけの乙とではない。食糧資源に煮沸を施し
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うるようになる乙とによって，食物として実際に利用で
きる物の量を飛躍的に増大させた乙とが，重要なのであ
る。土器の発明は，食環境を大幅に変えるという，当時
の社会にとって革命的ともいえる意味を持つ出来事だっ
たので、ある。
食糧の安定的獲得の実現は，必然的に人間や社会の在
り方を大きく変えざるをえない。現行教科書の中には，
9，000年前の古代人骨に飢餓線がある乙とを取り上げ，
乙れを以て，縄文時代の社会を飢えに苛まされた貧しい
ものと見倣すための一つの根拠にしているものがある。
しかし，乙のような取り扱い方は， r木を見て森を見ずJ
式のものであろう。縄文時代に生存していた人間の骨の
一つに飢餓線がある乙と自体は，確かに事実であろうが，
様々な指標が当時の社会の豊かさを指摘しており，しか
も縄文遺跡の発掘自体が必ずしも充分には行われていな
い乙とからすれば，その一体が母集団としての「縄文人J
を典型的に代表する標本であるという保証は，少しもな
し、。
発見された人骨の持ち主については，その生存時期が
縄文時代という時代区分に対応する乙とだけがわかって
いるのであり，土器を持つ乙とによって初めて成立する
「縄文的社会」の住人だった乙とまで確認されている訳
ではなし、。土器の出現を契機として起こらざるをえない
様々な変化の結果として成立する社会が「縄文的社会」
であって，縄文時代に存在した社会には，縄文的社会も
あれば，縄文以前の社会構造しか持たない社会もある乙
とになる。「縄文人Jもまた，縄文的社会の住人のみに
妥当する概念であり，同時代人であっても「非縄文人J
が存在する。
「時代の経過とともに 人間の生活や技術はどんどん
向上してきた一方であるjという誤った自成的歴史法則
の下で，大人も子供も，農耕さえ持たなかった何千年も
昔の「未開人」が頑健であるはずがないと，素朴に思い
込んでしまっていると乙ろがあるのではないか。しかし，
既に述べたように， r縄文人」の食環境がかなり豊かで
安定していたものであった乙とを指し示す様々な指標
(次に述べる活発な交易の存在もその一つである)が，
最近になって続々と発見されつつあるのである。そうだ
とすれば，飢餓線を持つ当該人骨が「縄文人jのものだっ
たかどうかは簡単には決着がつかないとしても，豊かで
安定した食生活lζ支えられていたと考えられる「縄文人」
の大半は，頑健な骨を持っていたと推測しておくべきで
あろう。少なくとも，利用可能な食糧の範囲と量が縄文
人と比べて著しく狭く少なかった先土器時代の人骨と縄
文人のそれを比べた場合，大勢として，虚弱な骨は前者
であり，後者はそれよりも頑健だったと考える必要があ
る乙とになろう。少数の或いはたった一体の飢餓線を持
つ骨の存在にいたずらに目を奪われる乙とには，特に先
土器時代との対比の上で，縄文時代の社会を不当に貧し
いものと見倣し，その豊かな側面を見過ご‘してしまう重
大な危険が，内包されていると言ってよい。
小山(1986)は，縄文人が食糧の獲得のために費やさ
なければならなかった労働量は意外に少ないと推定して
いるが，労働量の少なさは，人口の増加をもたらす一方
で，縄文人にかなりの「自由時間」を与えることになる。
大型貝塚の存在(後藤， 1986)，多量の製塩土器の出土
(堀越， 1985;後藤， 1986)，硬玉製品や黒曜石の広大
な分布圏の存在と，それらの原産地における多量の加工
用具の出土や原石・半製品の貯蔵(斎藤， 1985;栗島，
1985)，磨製石斧や打製土掘具を大量生産した遺跡の存
在(鈴木， 1985)等々は，縄文時代の交易が活発に行わ
れていた可能性のある乙とを示唆する物的証拠になるが，
活発な交易を可能にしたのは 乙の人口の増加と「自由
時間」であろう。活発な交易は必然、的lζ，係わる社会を
複雑なものにしてし、く 。交易が活発になればなるほど，
その規模は大掛かりになり 規模が大掛かりになればな
るほど，当該社会の分業化は，地域的にも職業的にも進
展せざるをえなくなる。そして，交易の活発化，大規模
化に伴って進展した地域的職業的分業化は，集落内にお
ける私的所有の発生と階級の分化，集落聞における隷属
関係の発生といった変化にまで，繋ってし、かざるをえな
いだろう。
土器の発明，所持によって， 一足飛びに乙うした変化
が起きるわけではないが，縄文式土器の発明が，先土器
時代から縄文時代にかけての人間や社会の在り方に大き
な影響を及ぼした乙とは，確実だと考えてよいだろう。
道具の発明は，それが一見どんなにささやかに見えても，
人間や社会の在り方を大きく変えてしまう場合がある。
すべての道具がいつでもど乙でも，人間や社会の在り方
を本質的に変化させてしまうほどの影響を及ぼしうるわ
けではなく，そのような革命的な役割を担う道具は，そ
の時々によって異なる。現代における土器は，単に食器
や調理器具としての意味しか持っていないが，縄文時代
iζ縄文式土器の発明が持った意味は，土地の生産財とし
ての価値を飛躍的に高める乙とになった弥生時代から古
墳時代にかけての鉄製農具の開発や，資本主義経済を確
立させる乙とになった産業革命期における蒸気機関の発
明が持った意味と，同等かそれ以上のものだったと考え
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られる。
乙の節で述べてきた乙とは，筆者どもが設定した「道
具の発明は暮らしを変化させる」という法則を軸にして，
直接的には先土器時代から縄文時代への移行期に果たし
た縄文式土器の役割に焦点を当てるかたちで，歴史的事
実に関する様々な情報を試行的に組織化してみた結果で
ある。道具の人間や社会に及ぼす影響の程度が道具lとよ
りまた社会の在り様により様々だという意味では，乙の
法則は大雑把にすぎる。しかし，歴史学自体の中に「小
学生がわかって使える法則Jの母体となる法則が見当た
らない以上，乙のような法則を設定してみる乙とにも，
それなりの積極的な意義があると考える。
授業目標
縄文時代の時代相とも言うべき特徴は，食環境，採集
経済，交易，身分分化等，多くの側面に渡って認められ
る。乙れらすべての側面についての検討が縄文時代を扱
う学習の対象になる可能性と意義とを持とうが，初学者
と見倣しうる学習者を対象にする場合，すべての側面に
及ぶ学習を計画する乙とは，不適切である。そのような
学習計画をたてた場合，情報の多くを未消化のまま，よ
くても「要するに，いろいろあったんだな」という極め
て非科学的な思考状態に，学習者が陥ってしまう危険が
ある。
既に述べたように，人聞が食物連鎖の環に組み込まれ
ている採集経済下にあるような場合には特に，人間や社
会の在り方は，その食生活の在り方lζ強く規定される。
採集経済の可能性と限界にしても，交易や身分分化の実
態にしても，生産経済との関連や移行にしても，食糧供
給の実態についての理解があって初めて，検討を加える
必然性が出てくる乙とである。乙れからすれば;当時の
人聞が利用できた食糧資源の種類，量の変化を検討する
乙とが，縄文時代を理解する上で最も基本的で重要な意
味を持つと考えられる。「縄文式土器という道具の出現
が，食物の量を飛躍的に増大させる乙とで当時の人間の
暮らしに大きな影響を及ぼした乙とJを学習者に理解さ
せる乙とが，授業目標として最も適当だと判断できょう。
授業目標が達成されたかどうかの判定は， 1土器の出
現によって食物が増えたJという命題に基づく推論を必
要とする評価問題に対する学習者の反応によって行うが，
補足的に，授業中や事後の感想文における彼らの反応も
参考にする。また，乙の授業目標を設定する乙とになれ
ば，教材でも，縄文式土器という道具の有無と利用可能
な食糧資源の種類・量との関係を検討する乙とが，主要
なテーマにならざるをえない。
教材構成の原則 E
教材構成の原則についての検討は，教材に盛り込む内
容からの拘束を受けている場合にのみ意味があると考え
る。従って乙の節においても，論述の対象を，扱う内容
との関連で是非とも考慮、しておく必要があると考えられ
る原則だけに限定する。
(a)問題解決に必要な情報はすべて，教材の中に組み込
んでおく。
初学者である乙とを考えれば，学習者が，何千年もの
昔である縄文時代の学習を進める際11:， 学習の前提とな
る歴史的事実に関する知識を多く既有している乙とは，
期待できない。発問の作成にあたって，解決すべき問題
だけを提示し，解決のための前提になる情報は，学習者
lζ探させたり，授業者が随時提示したりする方法もあり
うるが，未知の情報が多すぎる場合，すべての学習者が
必要な資料調べを充分に行いうる乙との保証も，授業者
の教示を充分に受け入れうる乙との保証もなし 1。乙れら
の方法をとった場合，学習から取り残される学習者が発
生する危険が大きくなろう。これに対して，教材の中に
必要な情報のすべてをあらかじめ盛り込んでおけば，乙
の危険を最小にでき，さらに，求める学習が確実に為さ
れる乙とによって，筆者どもの設定した学習目標とは直
接関係しない事柄についての自発的な学習が促される可
能性も，大きくなる。
(b)情報の視覚化を行う。
学習者における既有知識の乏しさは，提供される情報
の受容を困難にしかねない。特l乙，彼らの既有知識との
接点を欠きがちな情報が多く与えられ石古代史学習の場
合，乙の危険は大きい。乙のような場合の情報提示が言
語のみにたよった場合，その受容は不十分にしか行われ
ないはずである。視覚化を施した情報の提供，たとえば
17千万年前」ではなく 170，000，000年前」と記述した
り，森林の断面図に色を塗らせる作業を課したりする乙
とによって， 10が乙んなにたくさんあって読みにくい
んだから，ずいぶん昔の乙とだったんだなあJとか「赤
の部分を加えれば，緑だけの部分よりはるかに大きくな
るから，ずいぶん食べ物が増えたんだな」とかのように，
感覚も援用して，学習者が情報の意味を捉えやすくなる
と考えられる。
(c)堅果類の利用の可否と土器との関係を典型例と見倣
し，その学習から出発し，かつその学習に重点をおく 。
縄文人の食物にはいろいろな種類があり，それらのど
-4-
れに学習の重点をおくかが問題となる。縄文式土器の最
も重要な意味は，熱処理を可能にする道具であった乙と
だと考えられるが，土器の出現によって最も大きな影響
を受けた食糧資源は堅果類である。堅果類は，食糧資源
とLての潜在的な価値が大きかったにもかかわらず，ア
ク抜きのために熱処理を必要とする種類が多く，それを
可能にする縄文式土器が出現する以前においては，ごく
限られた種類と量としか実際の食物としては利用されえ
なかったのである。土器の出現なくしては，堅果類の食
糧資源としての現実的価値の飛躍的向上はなく，結果と
して縄文人の主食としての位置を占めうる乙ともありえ
なかった。それ故，堅果類の利用(典型例)について重
点的な検討を行う乙とが 縄文式土器という道具が人間
の生活に対して持った大きな意味(法則)を最も明確に
認識する ζ とにとって，最も適切であり ，さらにそれ故
に，堅果類についての学習から出発する乙とが，他の食
糧資源、と縄文式土器とのかかわりについての理解(他の
事実の事例化)をも，最も効果的に促進すると考えられ
る。
(d)先行する問題の解決結果が後続する問題解決のため
の前提となるように，すなわち「前提→帰結(前提)→
帰結…ー帰結(前提)→帰結jと，発問を配列する。
人聞は，既知の知識との接点が保証されて初めて，未
知の情報を有機的に取り入れる乙とができる。処理済み
の知識化された情報を使って次の情報を処理し，さらに
新たに知識化された情報を前提として次の情報を処理し
ていくという漸進的な手順を踏ませる乙とによって，学
習者の思考が纏まりのないものになる乙とを防ぎ，多く
の情報に対する学習者の内発的な興味・関心を高め，そ
れらの情報を相互に関連づけた形で取り入れさせる乙と
ができると考えられる。考古学者の行うのと同質の知的
作業を学習者が行いうるようになるためには，彼らの側
lζ必要な前提値の充足が望めない乙ととも相ま って，乙
のような手順を彼らが踏みうるようにする乙とが必要で
あろう。原則(d)を採る乙とで，すべての学習者が最底限，
教材で扱っている乙とについてだけは，かかる知的作業
を行う ζとができょう。
教材
「問題Jの項で述べた乙とを踏まえて作成した教材が，
「土器を作った人々」と名づけた乙の教材である。
[ 1 ]晴乳動物(ゾウ，ウマ，サノレなど。われわれ人
間もそうだ!)の先祖が地球の主人公になったのは，い
まから7U，UUU，UUU年くらい前の乙とfごった。そしていま
から2，000，000年くらい前になると，うしろ足だけで歩
く乙とができ，まえ足の指をじようずに使って道具を作
る乙とのできる，変った晴手l動物が出現した。何だろう?
[ 2 ]人聞は，やがて火を使うようになり，ますます
他の動物とは違ったくらしかたをするようになっていっ
た。いつの乙ろからか この日本列島にも人聞が住むよ
うになった。大むかしの人間がどんなくらしをしていた
か，実際のと乙ろまだはっきりとはわかっていない。し
かし，高速道路を作ったり大きな建物を建てたりするた
めに地面を掘りかえしているとき大むかしの人間が使っ
ていた道具や住んでいた家のあと，食べ残したものなん
かがみつかる乙とがある。乙れらのものを手がかりにし
て，大むかしの人間のくらしの様子を想像する乙とがで
きそうだ。むかしの人聞が残したものを手がかりにして，
むかしの人間のくらしの様子を考えていく学問を「考古
学」という。しかし，考古学といっても完全ではない。
むかしの人間の使ったものがすべて，現在まで残ってい
る訳ではなし、からだ。人間が残すものの中には，何万年
もの聞くさらずに残るものもあれば，アッという聞にく
さってなくな ってしまうものもある。
[問題](ア)長い間くさらずに残るものには，どんな
ものがあるだろう? (イ)くさ ってなくなってしまうも
のには，どんなものがあるだろう?
[ 3 ]土の中から，土で作られた器(土器)やそのか
けらが見つかる乙とがある。いまから10，000年くらい前
から2，300年くらい前までの聞に作られたらしい土器に
は，縄をおしつけたような模様(縄文=じようもん)が
ついている。それで，乙のような土器を「縄文式土器」
と呼んでいる。そして 縄文式土器がさかんに作られた
乙ろという意味で， 10，000年く らい前から2，300年くら
い前までのおよそ8，000年間を「縄文時代Jと呼ぶのだ。
私たちも，縄文時代を，土器がまったくなかったそれよ
り前の時代や，土器の作り方も人間のくらしかたも大き
く変ってしまうそれより後の時代と区別しておく乙とに
しよう。
[ 4 ]いまから君たち自身が考古学者になって，縄文
式土器を作り使った人々 (i縄文人Jと呼んでお乙う。)
のくらしについて考えてい乙う。【年表省略】
[ 5 ]し、ま君たちが毎日のように食べている米は，縄
文時代の終わりごろ (2，500年くらい前)になってよう
やく，西日本の一部の地域で作られるようになったらし
い。米が日本のかなり広い地域で作られるようになった
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のは，それからさらに何百年も後の乙とらしい。だから， [問題2J土器を使えるようになった乙とで，新たに
縄文人は米を食べていなかった，と考えてよいだろう。 食べる乙とができるようになった木の実には，どんなも
では，彼らがどんなものを食べていたのか，乙れから考 のがあるだろう? 食べる乙とができるようになったか
えてい乙う。 どうかを，下の表に書き込もう。
いまから10，000年くらい前の日本列島は，全体が森林
でおおわれていたらしい。どうしてわかるかつて? そ
の乙ろの地層の中から，森林にはえていた木の花粉がた
くさん見つかるからだ。どんな木かというと，カシ，シ
イ，ク Jレミ，クリ，ナラ， 卜チ，マツなどだ。
[問題]森林から手に入れる乙とのできる食べ物は，
主に木の実だ。カシ，シイ，クノレミ，クリ，ナラ， トチ，
マツにはそれぞれどんな実がなるか，調べてみよう?
[ 6 J木の実には，そのままで食べられるものと，そ
のままでは食べられないものとがある。下の表は，それ
木の実
クノレミ
て7 ツ
シ イ
ク
カ シ
ト チ
ナ フ
土器を使よえる
うになる前
土器を使つえる
ょ になった後
そのままで食べられた
そのままで食べられた
焼いて食べた
焼いて食べた
食べられなかった
食べられなかった
食べられなかった
を示したものだ。【表省略。表の内容:何もしなくても， 註:すべての欄の正答が， I食べられた」である。
おいしくたくさん食べられる木の実=クルミ，マツ・そ [問題 3J次の図は， 10，000年前の日本列島にはえて
のままでも食べられるが，焼いたり煮たりすると，おい いた木の種類を表したものだ。土器を使えるようになっ
しくたくさん食べられる木の実=シイ，クリ;そのまま たとき，それ以前と比べて，食べ物の種類が多くなった
では食べられない木の実(アク抜きをしなければならな か少なくなったか，図を見ながら考えよう。(ア)本州に
いもの)=カシ，トチ，ナラ】 は，どんな木の実があるだろう? (イ)本州に住んでい
[ 7 J縄文人はカシ，トチ，ナラの実をいっぱい食べ た縄文人が新たに食べられるようになった木の実は，何
ていたようだ。どうしてわかるかつて? 縄文人が穴の だろう? (ウ〉九州にはどんな木の実があるだろう?
中にカシ，トチ，ナラの実をいっぱいためこんでおいた (エ)九州に住んでいた縄文人が新たに食べられるように
のが，見つかっているのだ。【ドングリ・ピッ卜の図省
略】君たちも縄文人のようにカシやトチ，ナラの実を食
べてみよう。その食べ方は，次のようだ。(1)外のかた
い皮をとる。 (2)朝なベかかまで煮て，そのあとは水に
つけておく。すると，水が赤く染まる。 (3)夕方もう一
度，同じように煮て，7.1<'乙つけておく。 (4)つぎの日も，
またそのつぎの日も，同じ乙とをくり返す。しまいには，
水につけておいても，水が赤黒くならないようになる。
(5)乙れを煮て食べる。
なぜ乙んなめんどうな乙とをするのかだって? カシ，
トチ，ナラなどの実(ドングリの仲間)には，人聞にとっ
て有害な「アク」がある。そのため，なまのままでドン
グリを食べると，おなかを乙わしたり，ときには死んだ
りもする。アクを抜くためには，煮たり水につけたりし
なければならないのだ。水が赤黒くなったのは，ドング
リからアクが溶けだしたためだ。
[問題1]アクを抜くためには，煮るにしても，7.1<'乙
つけるにしても，なべやかまのような器が必要だ。縄文
人は，アクを抜くのにどんな器を使ったのだろう? 金
属でできたなべやかまは，まだなかったぞ‘。
なった木の実は，何だろう?
~I 
10.000年くらい附、日本列島に同えていに蒜の幽瓢
[問題 4J森林の写真と図をみよう。乙れは，縄文時
代に九州にあった森林のものだ。(イ)土器を使えるよう
になる前から，実を食べる乙とのできた木はどれだろう?
緑色をぬろう。(ロ)土器を使えるようになって初めて，
実を食べられるようになった木はどれだろう? 赤色を
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ぬろう。(ハ)土器を使えるようになって，食べられる実
はものすごく増えたかな?【写真省略】
[問題 5Jドングリだけではなく，他の多くの野生の
植物にもアクがあり，そのままでは食べられない。たと
えば，ホウレンソウは，食べる前にゆでる。乙れもアク
を抜くためだ。(ア)次の植物について，食べる前にどん
なことをすればよいか，調べてみよう 0 ・ワラビ ・タ
ケノコ (イ)そのほかの植物も調べてみよう。
[ 8 J縄文人は植物だけ食べていたわけではない。彼
らは貝も食べていた。どうしてわかるかつて? 海岸近
くに住んでいた人々のごみ捨て場が，全国各地で見つかっ
ている。そ乙iζ，貝殻がたくさん捨てられているのだ。
貝殻がたくさん積み重なっているので，乙のごみ捨て場
を「貝塚Jと呼んでいる。
[問題 J(ア)まだ土器がないとき，人々が食べていた
貝は，ハマグリ，アワビ，カキといった大きな貝だった。
どう調理して食べたんだろう? (イ)おなかを乙わすわ
けでもないのに，小さな貝をどうして食べなかったんだ
ろう? (ウ)煮ると，貝は口を開ける。だから，小さい
貝でも食べやすい。土器を使えるようになった後，食べ
やすくなった貝には，どんなものがあるだろう? (エ)
縄文人が残した貝塚からは，大きな員と小さな貝とどっ
ちがたくさんでてくるだろう?
[ 9 J自然の中にあるものを採集して食べた縄文人，
食べ物には乙まったんだろうか，それともあまり乙まら
なかったんだろうか。(1)ある所でみつかったむかしの
人の骨には，木の年輪のようなあとがあった。乙の人は，
何度も食べ物に乙まったらしい。(2)別の所でみつかっ
たむかしの人の骨は 現代人の骨よりもがんじようだっ
た。乙の人は，食べ物l乙乙まらなかったらしし、。
[問題 J(1)と(2)のどっちが，縄文人の骨だろう?
\_~ヒも 1土器ヒ、\う遣要之を事もも見~i:_乙ヒで，穐ちに人
の食べ物はその種類も量も，大幅に増えた。土器のおか
げで，縄文人のくらしは，以前と比べてはるかに豊かで
安定したものになったようだ。土器を使えるか使えない
かで，縄文人のくらしはずいぶん違ったものになったに
ちがし、ない。「道具の発明，くらしの変化J
実践
授業記録
農村部に位置する熊本県K小学校の5年生30名を対象
1[，昭和62年7月13日--7月15日IC，3時間の授業を行っ
た。授業者は学級担任である。なお， ( )内1[，熊本
方言の意味を標準語で随時注記しておく 。(T=授業者;
c=学習者 ;cc=複数の学習者)
【第 1時】
[ 1 J 
cc:サノレ。
T :サノレは 4本じゃないとかな?
cc:立っとる。2本で歩くよ。
T :でも，道具は作る?
cc:うん。なんか牙で・・・・・・
C :アリば(を)食うときなんか，棒のごったとば
(のようなものを)。
C :ァリば，ぐちゃぐちゃにしてから。
C :ひっつくごと(ように)してね。
T :あ一，サノレねえO 他には?
C :人間。
T :サノレは， じゃあ，火は使うかな?
cc:使わん。
T :火を使ったり，道具を作るヒトがね，現われたん
だろうって。
C :アウトロピテクス人。
[ 2 J <残っている物>
cc:槍。鉄。石。茶碗。骨。
C :いやー，ばってんが(しかし)，人間の骨とか何
百年もすっと溶くとじゃ。
T :溶く っと?
C :鉄とかね，錆びてからね，土になっよ(なるよ)。
骨も缶々とかもなっよ。
T :自転車とかに，ほら，錆びくって(錆びちゃって)， 
ぼろぼろになっていくでしょ。鉄とかは腐れてしま
うけん，乙れは残っとらん。でも，骨は残るんじゃ
ないと?
~理長~ヒイ;)"'0
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C :恐竜の骨，残っとと?
T :恐竜の骨は残ってます。
C :じゃあ，残っとでしたら(残ってるんだったら). 
まだいっぱい見つかっとじゃ(見つかっていい筈だ
ろう)? 
C :粘土のごたつと乙に落ちと ってから，化石になっ
てから残っととだろう。
<腐ってしまう物>
CC:木。草。植物。人間の肉。
C :先生，槍って，どういう意味ですか?
T :槍って，乙うあるじゃなし、[ジェスチャアをする]。
C :槍って，腐っとじゃあ。
C :あっ!
C :下は木だけん。
T :あ，そうか。……そんなら，残っている部分と残っ
てない部分があるとかな?
CC:槍のとっぽ(し、ちばん)先だけ。とっぽ先だけ残る。
C :下の方は残らない。
C :鉄って言うたっちゃたー。大昔，鉄とかあったと?
T :大昔に鉄とかなかっただろう って。そ したら，乙ん
なのはなかった。
[3J[4J 
C : 1万年て，どんくらい?
T :その横の年表があったい。
C :先生，日本列島に人聞が住み始めたて，日本列島っ
て初め，あれじゃなかったと?
T :陸続きだったけんね，最初ね。
C :そん前に[土器を]作らしたっじゃ。中国にひっ
ついと った時。日本列島になる前。
T :大陸が離れた時が乙れくらい前じゃないとかな?
T : [福沢諭吉，伊達正宗，遠山の金さん，加藤清正等
の年表上の位置を話す。]それから……乙乙が1万
年前。
C :そんくらいに，じゃあ，だあが(誰が)おったと?
T そん時に，ほら，一番昔の土器がね，
C :一番初めに生まれた人の名前，知っと(知ってる)?
T :わからん。一番初めの人って，ずーっと前よ。一
番昔の土器ていうのが，だいたい乙乙らへんに作ら
れた。
【第2時】
[ 5 J 
T :縄文時代の人々は何を食べていたんだろう?
CC:肉。魚。員。 木の実。
T :その頃の日本ていうのはね， 全部森に覆われと っ
たと。いろんなもの食べよったかん(かも)知れん
けど，主なものは，木の実を食べてたんじゃないか。
CC:カンボジアに行くとわかる。アフリカ行くと。
T :わかる? 昔の人々の乙とが? そうかもしれん
ね。
T : [木と実を写したスライドを映写する。]シイの
実のごったね。乙がんとば(乙んなものを)食べよっ
たんね。
C :シイの実，今でも食わる っ!
T :どがんして食ぶっと(食べるの) ? 
C :何か煮てから……
C :何か皮のどたっとば(ようなものを)取ってから..
T :クノレミとかは食べた乙とがあっとだろ?
C :クノレ ミ，乙がんへっ乙んどっ と乙，害IJらなん。
T :そういうふうに，そのまま何もしなくて食べられ
る物もあれば，さ っきシイとかはどがんして食ぶっ
と?
C :シイ，生でも食べらる(食べられる)。
C 煮て一....
T 生でも食べらる? 本当ね?
C :食べようと思えば¥ー
T : [テキス卜を見て]あ一，本当だ。
[6J[7J 
C :面倒くさか-。
C :そがん乙としてまで食おうて思わん。ただいっちょ
(一回)食うだけに，何で乙がん 5日も 4日もせな
んと(しなければならないの) ? 
C : 1回じゃ，抜かれんと?
T 1回じゃ，抜かれん。で，昔の人は，乙んな物し
か食べるのがなかったけん， ζんな面倒く さい乙と
をしてでも， 乙ういうのを食べよったわけ。
C :できるまで何ば(を)食べよらすと?
T :できたら，次から次に作らなんと。
C :なら，先生，初めからそん作り方，知っとらした
と?
T :知らっ さんだったろう。最初そんまま食べたら，
美味しくなかったり，おなか乙わしたりしたけん，
乙がんふうにしたらいいんじゃなし、かなあって， み
んな頭を働かしたんだろうね。
[問題1J
C :木で作ったあがんとじゃ (あんなようなものだ)。
C :土器。
T :木で作ったら，燃やしたら燃えんどか(燃えてし
まおうが)。
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C :炭火でなら。
T :炭火でも燃ゆっどだ。
C :うーん。……石。
T :石で作るのは，たいが(とっても)大変ね0 ・
土田君が言ったように土器じゃなし、かな?
C :泥とか漏るっ!
[問題2J
C :先生，もしかして土器，どれし乙作ったちゃ(ど
んなに頑張って作ったって)， 20個ぐらいもできん
とじゃ(できないでしょ)。
T :そがんかもしれん。
C :交換は?
T :交換はしょったたいね。シイとかクリは，土器が
使われるようになってからも，焼いて食べよったと
かな?
CC:煮た。煮て。
T :一番違ってるのは，カシとかトチとかナラは，土
器を使う前は食べられよらんだった(食べられなかっ
た)。土器を使うようになってからは?
CC:食べられる。
C :土器の中にトチとか入れてから，アクは……
T :土器を使えるようになってから，食べられる物，
増えた? 減った?
CC:増えた。
[問題3] 
T :本州にはどんな木の実がある?
CC:クノレミ，クリ，ナラ， トチ。
C :九州にもクルミあっよ(あるよ)。
T :本州だけ見ると。土器が使える前に食べられたの
は何だろう?
C :クリとクルミ 。
C :皮剥ぐ時，何で剥ぐと?
T :石とかじゃない?
C :歯じゃにゃあ(ない) ? 
T :みんなもどがんやって剥ぐ?
C :包丁。
C :なんか爪でガツッと入れちか。
T そつがんして，工夫してよらしたと思うけど0 ・
土器が使えるようになって，食べれるようになった
のは?
C :ナラとトチ。
T :九州にはどんな木が生えてる?
C :シイ，カ、ン。
T :土器が使われる前1[，食べられたのは?
C :シイ。
T :土器が使えるようになって，食べれたのは?
CC:力、ン。
T :カシと，シイもね。
[問題4] 
C :減った。
CC:増えた。
[問題5] 
T :ァク抜きをして食べられる物はいっぱいあるど?
CC:メン，ジャガイモ，ナスヒ¥ハクサイ。
C :ハクサイ，アクとかないよ。そんまま食わる(食
える)。
T ワラビとカ〉は? ゼ、ンマイとカ〉は?
C :アクある。
T :どがんすっと，ワラビとかゼンマイ?
cc:お湯ば(を)焚いてかんねー。煮る。
【第3時】
[問題5] 
T :ァクがあるのは，土器が使える前は食べられたと
思う?
CC:食べられた。食べれば，食べられた。
T :食べれば，食べられたけど，食べると，どがんなっ
Tこ?
C :腹いちゃ一。
C :そがん時は，寝とけばええ。
T そがん，しょっちゅうしょ っちゅう腹の痛なんな
ら，どがんだろ?
C :あっ，そうか。
C :薬とか，どぎゃんしたと?
T :なかったけん。
CC:あったよ。薬草とか。
[8 ] 
C :違う人かもしれんたー(知れないさあ)。
T 今の人が捨てたかもしれんていうこと?
c 縄文時代の終わってから。
C :今の人が捨てたかもしれんとじゃ(知れないって)。
T :貝は，ずっと下の方から見つかったんじゃないと?
C :掘りよらしたっじゃ，だあかが(誰かが)。
T たぶん縄文時代の人々じゃないか。[貝塚のスラ
イドを見せる。]みんな，貝の名前ほし、ろいろ知っ
てる?
C :アサリ貝，シジミ，ハマグリ，エトウセイガイ。
T シジミとかアサリは，わりかし小さい貝だろ?
CC:うん。乙んくらい。
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T :ハマグリとかアワビとかカキていったらわりと?
C :大きい。
T 大きい員は，どがんふうにして調理して食べたと
思う?
cc:酢醤油。バター焼き。
T 焼いたり生で食べよった。土器がなかったけんね。
土器がなかった時はね，小さなシジミとかアサリは，
食べよらんだった。何でと思う?
CC:面倒くしゃーけんた。ちいしゃーけん。
T :そうそう。みんなは，貝はどがんして食ぶ(食べ
る) ? 
C :バター焼き。
C :味噌汁。
T 味噌汁ね。煮るわけ，煮る。煮ると，貝が口ば開
けるど。
C :うん。
T 土器が使えるようになって，食べやすくなった貝
は，どんな貝?
CC:シジミ。アサリ，アサリ。
T :縄文時代の人々はね，大きい貝と小さい員，どっ
ちを多く食べたと思う?
C :大きい貝。
CC:小さい員。
C :小さい方が多く食べて…一
C :大きかとだったら(大きいのだったら)，土器と
かあんま(少ししか)入らんでいうか，小さかとか
は(小さいのは)もう開いてから，してか(そして)
小さけんが……
C :アワビとか，初めから開いと。
CC:小さい。シジミとか。
[9 ] 
T :縄文人は食べ物には困ったと思う? 困らなかっ
たと思、う?
C :困った。土器のなかった時代は。
T 縄文時代は?
CC:困つてない。
T : (1)と(2)でね，どっちが，土器のあった縄文人の骨
と思う?
CC :(2)番。
教材への記入:(1)番 2名。理由=食べ物がなかった
から(1名); (2)番 26名。理由=土器のおかげで食べ物
が増えた(17名)。栄養のあるものを食べていた(2名); 
無答 1名。
授業後の感想文
内容別に分類し，その趣旨を箇条書きする。
くわかった乙と>
土器ができることで，縄文人の暮らしが豊かになった乙
とがよくわかった(13名)。土器が作られるだけで，乙
んなに変わるとは思わなかった (2名)。縄文人の食べ
物や暮らしがわかった (7名)。縄文人は知恵があると
思った(1名)0 1万年前の暮らしはす乙“かったと思っ
た(1名)。木の実の名前や食べ方がわかった(7名)。
「貝塚」という名前を知った(1名)。
くわからなかった乙と>
土器はいつ頃作り始めたのか(1名)。マツと貝はどう
やって食べたのか (3名)。
<疑問に思った乙と・してみたい乙と>
出土した物が，なぜ縄文時代の物とわかったのか (3名)。
かけらでもし市、から，縄文式土器lζ触ってみたい(1名)。
ドングリなんかを食べてみたい (2名)。縄文時代の物
を発掘してみたい(1名)。シイの実を土に埋めていて，
よく腐らなかったな(1名)。土器をどうやって作った
のか (3名)。土器の他にどんな道具を作ったのか(1 
名)。なぜ木の実や員ばかり食べていたのか (3名)。縄
文時代の生物を調べてみたい(1名)。
くその他>
楽しかった，面白かった，ためになった(13名)。楽し
くなかった(1名)。貝塚を見た乙とがある(1名)。工
事中に茶碗が出土した乙とを聞いた乙とがある(1名)。
考 察
学習者i乙，縄文式土器という道具の出現が食物の量を
飛躍的に増大させることで当時の人間の暮らしに大きな
影響を及ぼした乙とを理解させるというのが，作成した
教材を用いた授業の目標であった。乙の目標が実現され
た乙とを裏付ける多くの証拠が，学習者の実際の反応の
中に見い出される。
第 1の証拠は，評価問題としての役割を担う教材[9 ] 
における学習者の反応である。縄文時代の食生活は従来
考えられていたよりもはるかに豊かで安定していたとい
うのが，現代考古学の定説になりつつある。 [9]は，
この新しい定説を学習者が考古学者と共有できるように
なったか否かを，判定するための問し、かけである。土器
が出現して，食物が増えたという乙と自体は，命題とし
て直接，教材の中にも出てくるし，授業の中で授業者に
よっても与えられているが， [9 ]は，乙の命題の再生
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によって解決される問題ではない。 [9]の問題解決に
は，人骨の状態を乙の命題の事例として位置づける思考
が必要とされる。命題の理解とそれに基づく推論を解決
のために必要とする乙の [9]に対して，大半の学習者
が正しく(2)を選択し，さらにその中の多くの学習者が，
「土器のおかげで食物が増えたj乙とを選択の明確な理
由として挙げている。
乙れに付け加え，多くの学習者が，授業後の感想文の
中で，土器が作られた乙とで食物が増え，その結果とし
て縄文人の暮らしが豊かになった乙とがわかったと述べ
てもいる乙とも，証拠のーっと見倣す乙とができる。
第3の証拠として， I構成原則llJの項で期待した反
応，すなわち教材の直接的なねらし、からは逸れているが，
古代史あるいは縄文時代の学習という観点からは重要な
発言や感想が存在するととを，挙げる乙とができる。
考古学も，他の経験科学と同様に，一定の確実な物的
資料を発見し，それに基づいて未知の事柄に関する推理
を行い，さらに，その推理が真である乙とを裏付けるた
めの物的証拠の存在について予測し，探索するという営
みによって支えられている。その際，考古学上の様々な
論が依拠すべき物的証拠は出土遺物になるが，過去に存
在した様々な構造物や物資がすべて今日まで残存してい
るわけではない。何が遺物として残存するかは，構造物
や物資を構成する素材の性質と，構造物や物資が残置さ
れる土壌の化学的条件とによって，規定される。[2 ] 
における学習者の一連の発言は，乙の遺物の残存が，残
置される構造物や物資の形態によって決まるわけでもな
いし，素材が何であるかだけによっても決まるわけでは
ない乙とを認識する端緒と言ってよい。感想文の中で述
べられている「シイの実を土に埋めていて，よく腐らな
かったな」という疑問にも，乙れと同じ位置づけを与え
る乙とができる。
あるいは， [5]の「カンボジアに行くとわかる。ア
フリカ行くと。」という発言や，感想文の「なぜ木の実
や貝ばかり食べていたのかJという疑問も、過去の構造
物や物資が完全に残存するわけではないが故に，現代の
歴史学にとって方法論上重要な意味を持つ文化人類学的
民俗学的研究の役割を，認識するきっかけになるだけの
重みを持っている。
[7 -問題 2]における「交換は?Jという発言も，食
糧の安定的獲得の実現に起因して，活発・大規模な交易
や地域的職業的分業化の進展，階級社会の成立が，縄文
時代において既に起乙っていたのではなし、かという，優
れて今日的な考古学上の問題に直結する問題意識の芽生
えと捉える乙とができる。加えて，乙の発言は，直前iζ
為された他の学習者の発言「もしかして土器，どれし乙
作ったちゃ， 20個ぐらいもできんとじゃJを受けて為さ
れたのであり，その論理展開の在り方からしても，価値
がある。
学習者における以上の反応は 授業目標が概ね達成さ
れたという判断を可能にしようが，授業目標の実現は，
教材構成の原則を述べた際に期待した反応の学習者によ
る実現，すなわち，教材で扱った個々の事柄を確実に理
解し，個々の情報を組織的に受容し，さらには教材で扱っ
た事柄以外の重要な事柄についても自発的に興味・関心・
疑問を抱きうるようになるという乙との実現によって，
可能となった乙とであろう。従って，こ乙での授業目標
が産み出される基となった，考古学の本質的な内容を含
み，考古学者と同質の思考を学習者に行わせうるだけの
教材を開発するという所期の課題も，概ね達成されたと
判断してよい乙とになろう。
しかし，今回の教材に不適切ないし不充分な点が幾っ
か存在する乙とも，事実として認めないわけにはし、かな
し、。
先iζ述べたように，考古学でも，物的証拠iζ基づく推
論の組み立てと組み立てた推論を支える新たな物的証拠
の探索とが，研究活動の主要な部分を占めるが，物的証
拠としての遺物の発見は，偶然の確率によって決まると
乙ろが大きい。それ故，ある研究者が確実だとして依拠
する物的証拠が， l.IJの研究者からはその確実性を疑問視
される乙とも，当然の乙ととして起りうる。
乙れと類似した事態が，授業の中でも起っているので
ある。即ち， [8]での「違う人かもしれんたーJI縄文
時代の終わってからJI今の人が捨てたかもしれんとじゃJ
「掘りょらしたっじゃ，だあかが」といった発言や，感
想文での「出土した物が，なぜ縄文時代の物とわかった
のかJといった疑問の存在を考えれば，教材構成者や授
業者が， I決定的」な資料の存在を前提にして推理する
ことを学習者に求めていても，学習者の側は，その資料
の証拠としての価値自体に拘泥し，そ乙から先に思考の
歩を進められないでいると推察できる。特i乙，今回の教
材のように，情報の可能な限りの視覚化を図った(構成
原則Hのb)つもりではあっても 前提となる資料の提
供が言葉やスライドによって為された場合，提示された
情報と学習者の既有知識との接点はなお欠落しやすいが
故に，学習者はこうした状態に陥りやすくなるのだろう。
そして，乙のような疑問を持つ学習者を言葉だけで納得
させようとするのは，困難であるとともに，かえってま
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すます学習者を混乱させる乙とにもなりかねない。事実，
言葉にのみ頼った今回の授業者は，学習者を納得させら
れないまま，授業を進めてしまっているのである。
さらに，乙の問題と類似した問題点として，推理のた
めの前提が文章により断定的に与えられすぎている部分
が教材中にある乙とを，挙げなければならない。具体的
には， [5]の「森林から手に入れる乙とのできる食べ
物は，主に木の実だ」と， [8ー 問題ア]の「まだ土器が
ないとき，人々が食べていた員は，ハマグリ，アワヒ¥
カキといった大きな員だった」とが，乙れに該当する。
乙乙での問題も，学習者の既有知識との接点を確保する
乙となく，言葉に頼って'情報が与えられる乙とにあるの
であって，事後の感想文で「なぜ木の実や員ばかり食べ
ていたのかJという疑問が出てきたのは，なかば当然の
帰結であろう。乙れらの乙とが本当である乙とを，学習
者に納得させるための工夫が必要になるのであり，その
ような工夫を講じなければ， r本当にそうだったのかな
あJと疑問視している学習者はやはり，そ乙から先に思
考を前進させがたい乙とになってしまう危険がある。
乙の一方で，議論のために必要な前提の確認が，はっ
きり為されていない面もある。土器の果たした役割につ
いての議論は，縄文時代iζ比較的丈夫な土器が大量に制
作されていた事実を前提にして，初めて成立する。と乙
ろが， [7-問題1]での「泥とか漏るっ IJという発言
や，感想文での「土器をどうやって作ったのかJという
疑問の存在を考えれば，学習者の側は乙の事実を納得で
きないでいるらしいのである。先lζ取り上げた「もしか
して土器，どれし乙作ったちゃ， 20個ぐらいもできんと
じゃJという発言は，授業者の扱い方次第では，乙の前
提の確認を行うきっかけにはなったかもしれないが，仮
に授業者の対応が的を射たものになっていたとしても，
乙の確認を確実に行うための事前の準備が，教材構成者
には要求される。
上で指摘した三つの問題の原因は，いずれも与えられ
る情報と学習者の既有知識との接点が希薄か無い乙とに
ある。乙れに対処するための手立てとしては，今回行っ
た言語的な問題設定および情報の視覚化に加え，遺物の
現物(土器のかけら，貝塚で見つかった貝殻など)を学
習者に見せ，触れさせる乙とで， r現代の植木鉢とはちょっ
と違うぞJrつい数年前に捨てられた貝殻じゃないよう
だぞjといった学習者の直感を喚起させておく乙とが，
必要かっ有効だ‘と考える。その点， rかけらでもいし、か
ら，縄文式土器に触ってみたいJrドングリなんかを食
べτみたいJr縄文時代の物を発掘してみたい」という
学習者の感想は，示唆的である。一定の知識の習得には，
その前提となる経験・知識が必要だが，乙の前提は，狭
い意味での論理的前提である必要はなく，新しい情報を
吸収するための事前自前の経験・知識だと言えよう。
他に改善すべき点としては，以下の 2点がある。第 1
は， [8-問題ウ]が，学習者の推理に期待するような発
問の形式を呈しながら，実質的には教材構成者の側の論
理の押し付けでしかない，つまり学習者の推理の範囲が
狭すぎる問題となってしまっている点である。乙の問題
に対する応答は，小さい貝の具体例を記憶の中から探し
出す作業にすぎず，表面的には学習者が筋道正しく考え
を進めているように見えても，知的な興奮を伴わない退
屈な単純作業になってしまう危険を持つ。[問題ウ]で
は，どうすれば小さい貝を食べやすくなるのかを，問題
とすべきだったのであろう。
第2は，学習者lζ求める推理を，確定的な結論を求め
るものではなく， rどちらかといえば，乙うだったろう」
「乙う考えてもおかしくないjといった結論を求めるも
のにするべきだという点である。乙れに該当する問題は，
[8 -問題エ]と [9]である。二者択一型の設問は答えや
すいが，その一方で，どちらを選択しても自分の気持ち
よりは極端になり，鴎賭してしまう乙ともありうる。特
に乙乙では，明快な実験結果によって実証される問題を
扱っているのではなく，そう豊富ではない考古学的資料
に基づく推論の実行を求めているのだから，乙の種の臨
時はそれなりに理由がある。その意味で， [8]で「大
きい員Jrアワビとか，初めから開いと」と発言した学
習者の言い分や， [9]で「食べ物がなかったから」と
いう理由で(1)を選択した学習者の考えにも，一理があ
ると考えなければならない。[8-問題エ]では，大きな
貝に加えて小さな貝を新たに食べられるようになった乙
との確認乙そが為されるべきであるし， [9]では，縄
文人の骨としては(1)と(2)のどちらが多かったのかを問題
にすべきである。
以上の5点が，今回構成した教材の改善すべき点であ
り，改善のための方策であると考える。
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Development of Teaching-learning Materials in History to 
Encourage the Pupils to Work Scientifically in Class 
Yoshiro CHIKUMA， Toshiyuki ONODERA and Tetsuo IWASAKI 
If the pupils in class are given just a glut of information， we could not expect much about the 
improvement of their knowledge. A teacher has to select and organize the pieces of information so 
that the pupils can have some good questions in relation to them， verify them in some way， and 
easily refer them to some anchoring “rules" or“principles". These activities would lead to the 
reorganization of their knowledge. That seems to be true for elementary school children who have 
just started studying history. ln accordance with the above discussed， the authors wrote a booklet 
titled “Doki wo Tsukutta Hitobito" (People who Created the first Earthenware of the World and their 
Everyday Life). Many items incorporated in the booklet ha ve their sources in the recent works in 
archaeology. Some of them are concerning the natural-environmental conditions in the Japanese 
lslands of the New Stone Age. Almost every item is related to the fact that the people of the age 
created and used the Johmon-doki， the first earthenware of the world. Some teacher used the booklet 
as the teaching-learning materials in her class. While and after three sessions of forty-five-minute 
classwork， the pupils showed many desirable activities such as asking the teacher for actual remains 
of the old age， and tracing an analogy between the newly given information to another knowledge 
about the people in developing areas of the world， or to their everyday life experience. lndeed， some 
of these activities are analogous to ones done by experts in archaeology. Both some parts in the 
booklet and some points in the teacher's instruction were discussed as to be corrected for the next 
classwork in future. 
Key words : history education， teaching-learning materials， classwork study 
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